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Spatmoderne (ohne) Politik

Piinktlich zum Antritt der sogenannten Am-
pelkoalition standen die neuen Mittelklassen
ein weiteres Mal im Fokus der Aufmerksam-
keit.! Schon im Vorlauf zur Bundestagwahl
2021 hatten die gebildeten Gewinner von wirt-
schaftlicher Deindustrialisierung und kultu-
reller Liberalisierung schliefSlich als zentrale
Waéhlergruppen mindestens von Griinen und
FDP gegolten. Allerdings beschrankt sich die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der
Politik dieser Gruppen im Regelfall auf die
Identifizierung elektoraler Préaferenzen bzw.
deren Herleitung aus sozialstrukturellen Cha-
rakteristika, aus kulturellen und okonomi-
schen Lebensstilen. In einem konzeptionell
umfassenderen Sinne bleibt der Politikbegrift
der neuen Mittelklassen hingegen seltsam un-
ergriindet, gerade im Vergleich mit dem zu-
letzt starken Interesse an populistischer Poli-
tik.

Dem im deutschsprachigen Raum einfluss-
reichsten soziologischen Theoretiker der neu-
en Mittelklassen, Andreas Reckwitz, hat man
zuletzt die Frage entgegengehalten, ob von der
Existenz einer neuen Mittelklasse tiberhaupt
die Rede sein konne (Mau 2021). Wo aber noch
nicht einmal ein entsprechendes Subjekt, da
auch keine Politik. Und auch, wo das Bestehen
der neuen Mittelklassen bekréftigt wird, bleibt
oft unhinterfragt, was diese Gruppen eigent-
lich unter Politik verstehen, auf welche Wei-
se und zu welchem Zwecke sie diese betrei-

ben. Wenn sich die Theorie der kulturalisier-
ten Spatmoderne einen nidheren Begriff von
der Politik macht, dann versucht sie, diese mit
Schlagworten wie ,Gouvernementalitdt” und
»Management” — also in der Sprache von Struk-
turalismus und Unternehmensberatung, und
damit letztlich in den Worten einer sich selbst
besprechenden neuen akademischen Mittel-
schicht — zu umschreiben. Unterdessen sollen
aber ,im Hintergrund® — praktischerweise! —
auch weiterhin die Mechanismen formaler Ra-
tionalitat aus den Tagen der alten Industrie-
gesellschaft die ,allgemeinen Infrastrukturen®
liefern, mit denen schliefSlich auch die spatmo-
derne Politik gerne weiter operiere (Reckwitz
2017: 371f%).

Kurzum, der akademische Mittelklasse-
Diskurs scheint sich durch einen gewissen
Hang zum Kaum- oder Wegdiskutieren des (ei-
genen) Politikbegriffs auszuzeichnen. Konnte
sich ausgerechnet hierin ein neubiirgerliches
Versténdnis von Politik andeuten, das durch-
aus tiefer reicht, als der spdtmoderne Busi-
nesssprech zunichst suggerieren mag? Hier
setzt dieser Essay an. Er entwirft eine Konzepti-
on des Politikbegriffs der neuen Mittelklassen
und verortet diese im Kontext der historischen
Entwicklung des biirgerlichen Versténdnisses
von Politik seit dem Dominantwerden dieser
Schichten in den westlichen Gesellschaften am
Ausgang des achtzehnten Jahrhunderts. Dazu
wird das biirgerliche Verstandnis von Politik in
drei mogliche Grunddimensionen aufgeteilt,
und zwar als demokratische polity, geméfig-
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te politics und policies der Intimitdt. Dieser
Dreiklang wird sodann als ein Trilemma vor-
gestellt, aus dem stets nur zwei Aspekte auf
Kosten des dritten betont werden koénnen, und
die entsprechenden historischen Verschiebun-
gen in den westlichen Gesellschaften werden
bis in die zweite Halfte des zwanzigsten Jahr-
hunderts angerissen. Dabei kristallisiert sich
heraus, wie sich der neubiirgerliche Politikbe-
griff in der Epoche populistischer Herausfor-
derungen langsam von einem populdrsouvera-
nen Verstidndnis von Demokratie als Willens-
bildung durch Breitenpartizipation verabschie-
det — mit anderen Worten, nur noch auf Ma-
Bigung und Schutz eigener Befindlichkeiten
setzt. Der Weigerung, sich tiber den eigenen
Blick auf die Politik klar zu werden, entspricht
die Hoffnung dieses Milieus auf neue Méf3i-
gung durch technokratisches Management.
Aus der hier angerissenen Perspektive wer-
den Phianomene wie die immer wieder disku-
tierte ,Postpolitik” (Lipset 1959: 100) nicht als
sozialstrukturell gegebene Charakteristika mo-
derner biirgerlicher Gesellschaften betrachtet.
Die Betonung individueller Rechte auf Kosten
der Demokratie (Mounk 2018) ist vielmehr
selbst ein genuin politisches Projekt. Damit
geht die hier eingenommene Perspektive auch
iber kritische Positionen hinaus, die — in be-
merkenswerter Kontinuitét zu Carl Schmitts
Warnungen vor dem Ende des Politischen — be-
fiirchten, mit der Behauptung der Alternativ-
losigkeit der eignen Programmatik untergrii-
ben liberal-biirgerliche Schichten die Politik
generell (Mouffe 2000; Streeck 2016). Im Mit-
telpunkt steht hier nicht ein relatives Zuriick-
treten der Politik aufgrund eines gesellschaftli-
chen Strukturwandels der Moderne, sondern,
umgekehrt, dasjenige Verstandnis und diejeni-
ge Form biirgerlicher Politik, mit der die neu-
en Mittelklassen erst machtvoll durchsetzen,
was in einer — oftmals vom Problem des Po-
pulismus ausgehenden — Literatur dann mit
Schlagworten wie ,undemokratischer” Libe-
ralismus (Mudde, Kaltwasser 2018: 1670) be-
legt oder als liberales ,Kartell“ (Hopkin 2020:

5) beschrieben wird. Gerade im Hinblick auf
Debatten iiber das ,Ende der Demokratie” ver-
langt der Politikbegriff der neuen biirgerlichen
Mittelklassen nach systematischerer Ausein-
andersetzung.

Dreidimensionalitit: Schwerpunkte
biirgerlicher Politik

Wie lasst sich ein innerhalb einer Schicht
oder Gruppe wirkméchtiger Politikbegriff sys-
tematisieren? Als simpler Ausgangspunkt mag
der Dreiklang der Politikbedeutungen poli-
ty, politics und policies dienen, also in etwa:
Regierungsform, Entscheidungsabldufe und
Inhalte. Versucht man, diese drei Dimensio-
nen mit biirgerlich-liberaler Programmatik zu
befiillen, wie sie sich seit den amerikanisch-
franzosischen Doppelrevolutionen des spéten
achtzehnten Jahrhunderts in den westlichen
Gesellschaften herausgebildet hat, dann ist die
Regierungsform die Demokratie, wéhrend sich
die Entscheidungsfindung am Ideal der Maf3i-
gung, einer bisweilen mythologisierten politi-
schen Mitte orientierte. Als {iber alle Politik-
felder hinweg préigender Grundinhalt soll hier
derweil — im Riickgriff auf Richard Sennett —
die Intimitit vorgeschlagen werden. Damit ist
nicht nur die biirgerliche Kernidee des Priva-
ten angesprochen; in Sennetts Konzept klingt
auch bereits die spatmoderne Bedeutung des
Offenbarens entsprechender Innerlichkeit in
einer hierfiir umgebauten Offentlichkeit an.

Policies der Intimitdt

Intimitdt steht fiir eine individualistisch-
psychologisierte Sicht auf die Gesellschaft. Al-
le biirgerliche Politik muss sich insofern aus
den personlichen Psychen und Priferenzen
freier Individuen als wichtigstem Orientie-
rungsrahmen herleiten lassen. Wirtschafts-,
Kultur-, Sozial- oder andere Programme sind
letztlich am Glauben an die Besonderheit und
auch die Leistungsfahigkeit jedes Einzelnen
ausgerichtet. Sennett hat dieses Programm kri-
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tisch zusammengefasst: ,Die Fixierung auf Per-
sonen auf Kosten unpersonlicherer sozialer Be-
ziehungen ist wie ein Filter, der unser rationa-
les Verstandnis von Gesellschaft verfarbt; er
verdeckt die fortwihrende Bedeutung sozialer
Klassen in der fortgeschrittenen Industriege-
sellschaft; er bringt uns dazu, zu glauben, dass
Gemeinschaft ein Akt gegenseitiger Selbstent-
hiilllung ist, und soziale Beziehungen mit Frem-
den zu unterschitzen, insbesondere solche, die
in Stadten auftreten’ (Sennett 1977: 4, Ubers.:
C.N.).

In seiner Kritik von 1977 diagnostizierte
Sennett noch, der Hauptunterschied zwischen
einer entsprechend intimistisch gewendeten
Moderne und fritheren Epochen bestehe in
verdanderten Motivationen fiir den Riickzug
ins Private. In der Moderne suche man im Pri-
vaten nicht langer nach christlicher Transzen-
denz, sondern strebe dort nun nach Reflexion
iber den psychologischen Gehalt des eigenen
Selbst. Da fiir dieses Programm der Innerlich-
keit der unbekannte Andere eine Herausfor-
derung darstelle, sei auch die kosmopolitische
Stadt als Inbegriff unpersonlicher Begegnun-
gen im Verfall begriffen.

Nun kann im gegenwértigen Zeitalter glo-
balisierter Metropolen vom Niedergang des
Liberal-Urbanen keine Rede mehr sein. Gera-
de die jiingere Wiederentdeckung des Lénd-
lichen (siehe etwa Berliner Debatte Initial
3/2022) verweist auf den zwischenzeitlichen
Siegeszug entsprechend reformierter Stédte.
In ihnen (und in sozialen Medien) ist die einst-
mals iibergriffig erscheinende Offentlichkeit in
eine Biithne fiir von Sennett bereits herausge-
stellte psychologisierte Selbstperformanz um-
gewandelt worden. Entsprechend hat sich die
theoretische Blickrichtung gedreht. So veror-
tet auch etwa Larry Siedentop die ,Erfindung
des Individuums” im christlichen Mittelalter,
vollzieht von dort allerdings nunmehr den Auf-
stieg liberal-biirgerlicher Individualitdt zum
gesellschaftlich dominanten Ordnungsprinzip
westlicher Offentlichkeiten nach (Siedentop
2014). Statt eines Riickzugs ins Private steht

nun also dessen offentlicher Siegeszug im Vor-
dergrund. Samuel Moyn treibt diese Beobach-
tung noch weiter, indem er den Ausbau des
Menschenrechtstopos als ,letzte Utopie“ be-
schreibt. Einer individualistischen Ablehnung
von Politik folgend, wurden Menschenrechte
seit den spédten 1960er Jahren zundchst vom
sie einst erst garantierenden Staat losgelGst,
diesem dann aber zunehmend geradezu ent-
gegenstellt. Von aufSen — oder vielmehr: von
oberhalb — des Staates fordert diesen seither
ein neuer, hyperindividualistischer Normenka-
talog politisch heraus (Moyn 2010): der neue
Konstitutionalismus des spatdemokratischen
Zeitalters (Menke 2018). Auch aus theoreti-
scher Sicht bedroht die Politik also heute nicht
mehr das Private, sondern sie ist durch das
Programm offentlicher Intimitét erfolgreich
privatisiert worden, 6konomisch wie kulturell.

Koalitionen der Intimitdt

Zwei Jahre nach Sennetts Buchveroffentli-
chung wurde Margaret Thatcher britische Pre-
mierministerin. Seitdem ist zundchst wirt-
schaftliche Liberalisierung grofiflachig durch-
gesetzt worden. Gerade aus den so vergro-
erten, mit postindustrieller Bildung vermo-
gend gewordenen Schichten sind dann die heu-
te kulturell progressiven neuen Mittelklassen
hervorgegangen. Die gleichzeitig zunehmende
Stérke ihres 6kologischen Bewusstseins muss
gerade auch im Zusammenhang jener sozio-
o6konomischen Wurzeln in der Deindustriali-
sierung westlicher Volkswirtschaften betrach-
tet werden. Fiir klassische Fragen der Vertei-
lungsgerechtigkeit interessieren sich die neuen
Mittelklassen dann auch weniger (Iversen, Sos-
kice 2019: 123ff.).

Dieses gemeinsam verfolgte Programm der
Intimitit bedeutet nicht, dass die soziostruktu-
rellen Differenzierungen innerhalb des neuen
Biirgertums bedeutungslos wiren. Auf diesen
fuflt auch der moderne sozialwissenschaftli-
che Skeptizismus gegeniiber dem Klassencha-
rakter und der Existenz neuer Mittelklassen.
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Anhand sogenannter Arbeitslogiken wird etwa
zwischen ,soziokulturellen Experten” (Akade-
miker, Arzte, Journalisten, aber auch Physio-
therapeuten oder Sozialarbeiter) und benach-
barten ,Managern® (z.B. Finanzverwalter oder
Steuerbeamte) unterschieden. Die progressiv-
sozialstaatlichen Werte der ersten Gruppe sol-
len sich daraus erklédren, dass in deren interper-
sonal gepragten Berufen der Mensch im Mit-
telpunkt stehe, den es gegen bisweilen iibergrif-
fig wirkende Institutionen zu verteidigen gelte.
Demgegeniiber lasse das manageriale Denken
in organisationalen Strukturen von Arbeits-
teilung bereits auf andere soziookonomische
Priferenzen schliefien (Oesch 2006).

Allerdings sollten solche Unterscheidungen
nicht verdecken, dass policies der Intimitét
als einigendes Band die neuen Mittelklassen
auf ihrer Innenseite zusammenhalten. Das gilt
gerade auch fiir die prozessuale Marktlogik
technischer und organisationaler Berufe und
die psychologisierte Ichbewirtschaftung in in-
terpersonalen Tétigkeiten. Wie diese Prinzipi-
en machtvoll zusammenwirken, theoretisiert
etwa der Kulturwissenschaftler Joseph Vogl
in seiner Studie zum Aufstieg der modernen
Plattformokonomie unter dem treffenden Ti-
tel ,Kapital und Ressentiment” (Vogl 2021).
In der digitalen Wissensgesellschaft vertragen
sich Soziokulturelles und Marktlogik nicht ldn-
ger nur, sie bedingen sich vielmehr gegenseitig.
Gerade in den sozialen Medien werden Inner-
lichkeit und Interpersonalitét bewirtschaftbar,
und die entsprechenden 6ffentlichen (Selbst-)
Vermarktungsprozesse reifen zum neuen Inbe-
griff von Personlichkeitsentfaltung. Insofern
spaltet auch der Wunsch nach o6ffentlicher Be-
reitstellung von soziokulturellen Giitern wie
der alles entscheidenden Bildung die neuen
Mittelklassen immer weniger. Statt ,Dekom-
modifizierung” soll damit heute schliefllich
Marktteilnahme erreicht werden (Gingrich,
Hiusermann 2015: 54). Der Umbau der Of-
fentlichkeit zur kommerzialisierten Intimitats-
biihne erscheint so als das verbindende Projekt
der neuen Mittelklassen.

Dass diverse Untergruppen bisweilen unter-
schiedliche Wahlentscheidungen treffen, muss
gerade unter Bedingungen vergrofierter Frag-
mentierung des Parteienspektrums genauso
wenig auf die Grenzen eines iibergreifenden
Konzepts der neuen Mittelklassen hindeuten.
Denn die von ihnen gewihlten Parteien stre-
ben zur biirgerlichen Mitte, sind untereinan-
der koalitionsfihig und fithren z.B. Klimaneu-
tralitdt, Digitalisierung und liberale Gesell-
schaftspolitik zu einer gemeinsamen, gebil-
deten Fortschrittsdefinition zusammen. An-
ders als von Nancy Fraser angenommen, ent-
steht ,progressiver Neoliberalismus® also nicht
nur, indem die Manager die soziokulturellen
Experten strategisch iiberlisten (Fraser 2017),
sondern aus der tatsdchlichen Kompatibilitét
der policies und dem gemeinsamen Nenner
subjektiv-intimistischer Préferenzen.

Die Intimitét dient dabei als politprogram-
matischer Treffpunkt. Ihr geht es um eine Re-
duktion von (Gesamt-)Gesellschaft mit dem
Ziel der Herstellung einer gewissermafien vor-
sortierten Offentlichkeit, die jene individual-
psychologisierten und vermarktbaren Gratifi-
kationen liefern kann, die man zu Sennetts Zei-
ten in groflen Stddten (und in der Politik tiber-
haupt) noch vermisste. Nach der Riickerobe-
rung von Metropolen und Politik durch die
neuen Mittelklassen droht in diesen eben nicht
langer unpersonliche Gesamtgesellschaft. Im
Gegenteil wird dort nun marktkompatibel in-
dividualisierte Intimitdt moglich, und zwar ge-
rade auch unter Uberschriften wie grofierer In-
klusion oder mittels eines Elitengeschmacks,
der bisweilen seine eigene Alltédglichkeit be-
tont (Currid-Halkett 2017; Friedman, Reeves
2020; Haffert 2022).

Wechselverhiltnisse: Historische
Entwicklungen

Wenn die Intimitéit beim Entstehen der neu-
en Mittelklassen eine zentrale Rolle gespielt
hat, wirft dies die Frage nach dem Zusam-
menspiel mit den anderen biirgerlich definier-
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ten Politikdimensionen auf, also der Demokra-
tie und der Méfligung. Sind alle drei Aspekte
— Mehrheitsprinzip, Ausgleichsbestrebungen
und individuelle Entfaltung — zu jeder Zeit und
im selben MafSe miteinander vereinbar? Die
Vermutung lautet, dass es aufgrund potenziel-
ler Wechsel- und Spannungsverhiltnisse zwi-
schen den drei biirgerlich-liberal definierten
Bedeutungen von Politik zu historischen Ver-
schiebungen kommt. Um diese Idee auf simp-
le Weise zu formalisieren, nehme ich an, dass
jede mogliche Verbindung von zwei biirger-
lich definierten Politikdimensionen tendenzi-
ell auf Kosten der ausgelassenen dritten geht.
So entstehen drei mogliche Kombinationsmus-
ter und damit auch politische Abwagungsdy-
namiken innerhalb des biirgerlichen Politikbe-
griffs.

Die populére Figur eines Trilemmas insinu-
iert dabei nicht das Verschwinden der ausge-
lassenen dritten Dimension. Bereits Clause-
witz stellte 1832 seinen Gegenstand, den Krieg,
vielmehr ,wie zwischen drei Anziehungspunk-
ten schwebend” vor (Clausewitz 1980: 213).
Indem er die emotionale Dimension des Krie-
ges beim Volk, den Zufall beim Militdr und die
Ratio bei der Regierung verortete, lieferte er zu-
dem ein frithes Beispiel fiir die Konzeption der
Abwigungsnotwendigkeiten, die sich aus dem
Auftreten des populdren Demos seit dem En-
de des achtzehnten Jahrhunderts ergeben hat-
ten. In ganz dhnlicher Weise besteht auch der
biirgerliche Politikbegriff zu jedem Zeitpunkt
aus seinen drei Facetten. Uber die Zeit dndern
sich lediglich die Zweierkombinationen, die
die gegentiber der changierenden dritten Di-
mension dominant werden. In diesen Wech-
selbeziehungen und ihren Verschiebungen —
und besonders in den damit einhergehenden
Wahl- und Auswahlprozessen — lasst sich die
politische Geschichte des biirgerlichen Politik-
begriffs starker systematisieren. Die einzelnen
Phasen sollen hier kurz angerissen werden.

Zwischenkriegszeit: Demokratisierung der
Intimitdt

Mit der bereits angesprochenen Reduktion des
Allgemeinen, welche die neuen Mittelklassen
seit ihrem Aufkommen in den sechziger Jah-
ren des zwanzigsten Jahrhunderts betrieben
haben, greifen diese auch beziiglich ihres Poli-
tikbegriffs wieder bis auf das neunzehnte Jahr-
hundert zuriick. Zu einer Zeit, in der die mafSi-
genden Wirkung von Volksparteien und nivel-
lierter Mittelstandsgesellschaft schlicht noch
nicht ,erfunden” waren, verband das biirger-
liche Verstiandnis von Politik eine in zuneh-
mendem Mafle demokratische polity weiter-
hin mit einer policy der Intimitét, wie sie sich
schon im von Habermas fiir das neunzehnte
Jahrhundert identifizierten Typus der spezifi-
schen, exklusiven biirgerlichen Offentlichkeit
widerspiegelt — einer Offentlichkeit also, die
im kleinen Kreis entstand, weil sie auf Faktoren
wie Individualeigentum, Bildung und der strik-
ten Trennung von Offentlichem und Privatem
beruhte (Habermas 1962).

Nachvollziehen lésst sich der lange, noch
im zwanzigsten Jahrhundert vernehmba-
re Nachhall dieser Variante des biirgerli-
chen Politikbegriffs gerade auch bei Carl
Schmitt. Dieser argumentierte, im Gegen-
satz zum demokratischen Streben nach (na-
tionalstaatlich organisierter) ,Homogenitat*
zwischen Regierten und Regierenden, basiere
der Werte-Universalismus des Liberalismus
auf einer Kombination von humanistisch-
individualistischen Moralvorstellungen und
klassisch-6konomischer Vertragslehre. Das Er-
gebnis laute: liberale Entpolitisierung. Hierin
sah Schmitt aber einen nur scheinbaren Uni-
versalismus, der iiber faktisch fortbestehende
Ungleichheiten — ohne die ja andernfalls die
Vertragsform ginzlich unnotig wére — besten-
falls hinwegtauschen konne.

Die vom Liberalismus so verdrédngten Kon-
flikte triten dann auf anderen Gebieten wieder
hervor, allen voran auf dem Terrain der Wirt-
schaft, deren verstirkte Dominanz iiber die Po-
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Abb. 1: Das Trilemma des biirgerlichen Politikbegriffs

litik Schmitt bereits vor einem Jahrhundert be-
klagte. Sein Antiparlamentarismus fufite dann
auch auf der Annahme, dass die liberale Idee
des freien Wettbewerbs der Meinungen in of-
fener Diskussion unter Volksvertretern von
der Realitdt der modernen Massendemokratie
langst ausgehohlt worden sei. In Schmitts Ter-
minologie geriet so ,,das Politische” generell
unter den Druck des Liberalismus (Schmitt
1924).

Was in dieser generalisierten Warnung vor
dem Ende von Politik als Solcher hervor-
scheint, lasst sich auch als die Furcht vor einer
sich zum damaligen Zeitpunkt bereits macht-
voll andeutenden Verschiebung lesen. Intimi-
tdt und alter biirgerlicher Individualismus, als
Kerninsignien des biirgerlichen Politikbegriffs
aus dem immer noch wirkmaichtigen, ,lan-
gen” neunzehnten Jahrhundert (Eric Hobs-
bawm), drohten, vom scheinbar unaufhaltsa-
men Aufstieg des tendenziell méafligenden Par-
teienstaats verdréngt zu werden (Schonberger
1997). Doch nicht der hier befiirchtete Uber-
schuss an organisierter Méfligung sollte sich
bald als Hauptproblem Weimars herausstellen,
sondern gerade dessen Mangel.

Nachkriegszeit: MdfSigung der Demokratie

Schmitts Phantastereien vom angeblich demo-
kratischen ,Fascismus” sollten sich als entsetz-
liche Albtrdume entpuppen. Erst in den darauf-
folgenden Nachkriegstagen niherte man sich
dann kurzzeitig einem verbindenden Kompro-
miss von liberalen ,,Ausschliissen” und demo-
kratischen , Einschliissen,’ zwischen denen die
Demokratien seit dem achtzehnten Jahrhun-
dert oszilliert hatten (Manow 2020: 36ff.). Am
Falle (West-)Deutschlands Bonner Tage lasst
sich der Wille nachvollziehen, als historische
Lehre aus den beiden Weltkriegen endgiiltig
mit dem alten Politikbegriff des neunzehnten
Jahrhunderts zu brechen und die biirgerliche
Politik durch eine Einhegung der Intimitét in
den Rahmen eines neuen, gemifligten Nach-
kriegskonsenses zu stabilisieren (Czada 1999;
Elsbach u. a. 2019). Zentrale Institutionen der
politics dieses Zeitalters waren die auf Repré-
sentation ausgerichteten Massenparteien (Lip-
set, Rokkan 1967; Wildenmann 1986; Blondel,
Cotta 2000). Wie prigend derweil das gema-
ligte und méfigende Versprechen auf sozio-
6konomischen Breitenwohlstand fiir die Nach-



110

Carsten Nickel

kriegszeit gewesen war, sollte sich gerade an
den politischen Verwerfungen zeigen, die mit
dem spéteren Bruch dieses Versprechens ein-
hergingen (Bartel 2022).

Aufgrund ihres ganz eigenen politischen
Erfolgsmodells muss die Nachkriegsepisode
nach wie vor als eine der historiographisch
grofiten Herausforderungen fiir die Politik so-
wohl Schmitts als auch der heutigen neuen
Mittelklassen betrachtet werden — wenngleich
freilich aus ideologisch vollig gegensitzlichen
Blickwinkeln. Zwar wurden durch Breiten-
wohlstand und -bildung in der ,Bonner Repu-
blik“ bereits die sozio-6konomischen Voraus-
setzungen fiir die Verinderung und Auswei-
tung biirgerlicher Schichten gelegt (Schelsky
1953). Dennoch lag zeitlich zwischen Schmitts
Weimarer Antiparlamentarismus einerseits
und dem spéiteren, auf Intimitit konzentrier-
ten Politikbegriff der neuen Mittelklassen an-
dererseits, die moderat-liberale Nachkriegs-
zeit mit ihrer Verbindung aus Demokratie und
Maifigung.

Anders als von Schmitt in den zwanziger
Jahren mehr oder weniger heimlich erhoftt,
sollte sich die Verbindung aus Parlamentaris-
mus und Demokratie also noch als hochst
fruchtbar erweisen. Dies muss aber nicht als
Normal-, sondern eher als geschichtlicher Son-
derfall betrachtet werden. Denn historisch ist
diese Episode von der wohl als deutlich typi-
scher zu bezeichnenden Verbindung aus De-
mokratie und Intimitét umschlossen.

Ab etwa 1968: Intimisierung der Demokratie

Der Nachkriegskonsens galt bis die entstehen-
den neuen Mittelklassen begannen, die Inti-
mitéit wiederzuentdecken. Das Schicksal poli-
tischer Parteien seit den ausgehenden 1960er
Jahren ist ein guter Indikator. Diese wandel-
ten sich von Milieu- zu Volksparteien, die
sich zunehmend auf die Formung breiter, oft
eher kurzfristiger Wéhlerkoalitionen statt auf
Représentation konzentrierten (Kirchheimer
1966). Ihr einst mifligender, aber intranspa-

renter und kulturell wenig diverser Kommuni-
tarismus musste erst durch neue Formen poli-
tischer Beteiligung ersetzt werden, damit sich
moderne, an individueller Intimitat ausgerich-
tete Gesellschaftspolitik in den westlichen De-
mokratien voll entfalten konnte (vgl. Inglehart
1977). Dies ist der Hintergrund, vor dem Po-
pulismus und Volatilitdt zugenommen haben
(Mair 2013).

Wihrend also in der Nachkriegsordnung die
liberale Intimitét in den Parteiendemokratien
ins relative Hintertreffen geraten war, kehrten
die neuen Mittelklassen seit den spiten 1960er
Jahren zu just der Verbindung zuriick, die den
biirgerlichen Politikbegriff schon seit der Eta-
blierung der Demokratie wiahrend des langen
neunzehnten Jahrhunderts geprégt hatte. Dies
bedeutete nicht weniger als eine Umkehrung
der noch von Schmitt konstatierten Rangord-
nung von Liberalismus und Parteienparlamen-
tarismus. Nicht der Liberalismus wurde aus-
gehohlt, sondern jene alte Massendemokra-
tie mit ihren vormals mitgliederstarken und
bindungskriftigen Parteien und Vorfeldorga-
nisationen, vor denen sich ihre Weimarer Geg-
ner einst noch so gefiirchtet hatten, wurde ge-
schwicht (Poguntke 2000).

Gegenwart: (Welches) ,,Ende der
Demokratie“?

Mit dem Niedergang des Sozialismus und dem
Ende des Kalten Krieges setzte die traditio-
nelle Kombination aus Demokratie und In-
timitdt zu einem ungeahnten Hohenflug an.
Der Siegeszug der liberalen Demokratie ver-
hief3 das vielzitierte ,,Ende der Geschichte“ (Fu-
kuyama 1989), wihrend die wirtschaftliche
Ungleichheit neuen Hochststinden zustreb-
te (Piketty 2013). Die in Fukuyamas Populér-
hegelianismus anklingende Idee einer quasi-
notwendigen Automatik, mit der sich die libe-
rale Ordnung immer weiter durchsetzen soll-
te, erhielt allerdings spétestens mit der Wende
zum neuen Jahrtausend immer stirkere Damp-
fer, sei es durch die Terroranschlage des 11.
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September 2001 und die darauffolgenden Krie-
ge, die globale Finanzkrise und die Grofe Re-
zession ab 2007 oder durch den Aufstieg Chi-
nas und das seit der Georgieninvasion 2008
sichtbare Wiedererstarken Russlands. Im An-
gesicht zugleich gestiegener innerwestlicher
Herausforderungen wie politischer Fragmen-
tierung, Polarisierung und Populismus, schei-
nen die neuen Mittelklassen die Bedeutung po-
litischer Méfligung wiederzuentdecken. Regel-
recht nostalgisch werden nun die einstmals ge-
méfligten Positionen von Politikern in Parteien
rechts der Mitte mit deren heutiger Offenheit
fir populistische Tendenzen verglichen (vgl.
Applebaum 2020).

In diesen Klagen deutet sich ein verédnder-
ter Zweck der zuriickersehnten Méfligung an.
Ihre Wiederentdeckung erfolgt weniger zur
Absicherung einer im Sinne von populdrer
Souverdnitiat und Breitenreprésentation ver-
standenen Demokratie, als vielmehr auf de-
ren Kosten. Spitestens seit dem Referendum
zum britischen Austritt aus der Europiischen
Union und der Wahl Donald Trumps zum US-
Prasidenten gilt die Anrufung der Volkssou-
verdnitat durch populistische Krifte vielmehr
als Anzeichen eines drohenden ,Endes der De-
mokratie” (Levitsky, Ziblat, 2018; Runciman
2018). Dies ist eng verbunden mit einer Um-
besetzung im Demokratiebegriff selbst, der
immer weniger im Sinne populdrer Souvera-
nitdt und zunehmend durch die Linse einer
selbst zur polity institutionalisierten Intimitat
betrachtet wird.

Konkret geht dies etwa mit einer verstark-
ten Betonung des gesellschaftlichen Pluralis-
mus als integraler Funktionsvoraussetzung fiir
demokratische Entscheidungsprozesse einher.
Letztere konnen sich schliefllich nur dann
abspielen, wenn in einer Gesellschaft unter-
schiedliche Sichtweisen und Angebote neben-
einander existieren, zwischen denen dann kol-
lektiv ausgewéhlt werden kann (Miiller 2016).
Die so entstehende, neue Verbindung aus In-
timitdt und Méfligung scheint keine neuzeit-
lichen Vorldufer zu haben, ist aber dennoch

nicht ganz ohne historisches Beispiel. Ihre Sys-
tematisierung im geschichtlichen Kontext ist
notwendig, um zu verstehen, wie sich neubiir-
gerliche Politik in der Epoche populistischer
Herausforderungen positioniert.

Neue Mittel zur MdfSigung

Zentrales Charakteristikum eines zunehmend
wehrhaften Pluralismus ist die Nachfrage nach
technokratischen Losungen in vielen westli-
chen Gesellschaften — gewissermafien als neu-
biirgerliches Gegenstiick zur populistischen
Revolte (Radaelli 1999; Caramani 2017; Bert-
sou, Caramani 2022). Aufgrund der hierfiir
notwendigen Personalauswahlprozesse geht
dies mit der spatmodernen Konjunktur von
Meritokratiediskursen einher. Eine affirmati-
ve Begriffsverwendung hat dabei die kritische
Satireabsicht, die in Michael Youngs lateinisch-
griechischem Neologismus eigentlich angelegt
war, in ihr Gegenteil verkehrt (Young 1958;
Sandel 2020). Im Bereich der politics bedeu-
tet Meritokratie tendenziell das Ersetzen von
Mehrheitsentscheiden durch fakten- und fa-
higkeitsbasierte Auswahl- und Entscheidungs-
prozesse. Entsprechend ist die Gruppe de-
mokratischer Entscheidungstragerinnen und
-triager sowohl vielfiltiger etwa beziiglich Ge-
schlechtern und Migrationshintergriinden ge-
worden (Dancygier 2017; Kittilson 2006), als
auch gleichzeitig in sich deutlich geschlosse-
ner, was Klassen- und Bildungsniveaus an-
geht (Gaxie, Godmer 2007; Norris 1999).
Ein organisatorisches Aquivalent kann in der
Wandlung von Volks- zu professionalisiert-
technokratischen Kartellparteien (Katz, Mair
1995) gesehen werden. Inhaltlich zielt Meri-
tokratie entsprechend auf Programme zur in-
dividuellen Leistungsbefihigung ab, etwa in-
dem Sozialleistungen von ,Konsum® auf ,,In-
vestment” in Bildung, Betreuung usw. umge-
stellt werden (Beramendi u. a. 2015: 20).

In ihrer neuen, techno-meritokratischen
Form dient die Riickkehr zur politischen Maf3i-
gung insofern dazu, neubiirgerliche Intimitéat
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gegen ein populérsouverines Verstindnis von
Demokratie abzusichern. Ganz wortlich lasst
sich diese Wiederentdeckung entsprechender
politics etwa an der jingeren Konjunktur des
Begriffs der Geopolitik — Englisch: geopolitics —
nachvollziehen. Unter diesem Banner wird ver-
mehrt die Notwendigkeit européischer oder
globaler sog. Governance verhandelt, ob nun
zur Abwehr von chinesischer Konkurrenz und
russischer Aggression, oder zum (natiirlich
rein faktenbasierten!) Management weltweiter
Herausforderungen wie Klimawandel, Digita-
lisierung und Migration.? Sprachlich schlief}t
sich hier der Kreis zur eingangs aufgezeigten
Tendenz der akademischen Mittelklassen, vor
der Politik ihrer eigenen Projekte in struktura-
listisch eingefarbten Businesssprech zu fliich-
ten. Inhaltlich lebt dabei eine lange Geschich-
te wieder auf, in der seit dem frithen zwan-
zigsten Jahrhundert liberale policies durch
technokratisch-méfSigende Absicherung vor
nationalstaatlich-mehrheitsdemokratischen
Dynamiken geschiitzt werden sollten (Slobo-
dian 2018; Streeck 2021).

Ausblick zuriick nach vorn

Historisch mutet die so heraufziehende Kom-
bination aus Intimitdt und Méafligung fiir den
biirgerlichen Politikbegriff zunédchst beispiel-
los an. Seit den amerikanisch-franzosischen
Doppelrevolutionen von 1776/89 hatte
schliefSlich die populdrsouverén verstandene
Demokratie — trotz aller Einhegungen, durch
die sich die amerikanische Erfahrung zunichst
von der franzosischen unterschied — noch
stets einen festen Platz darin besessen; in den
Systemkonflikten mit Autoritarismus, Faschis-
mus und Kommunismus behielt sie letztlich
die Oberhand. Insofern verbleiben Verglei-
che heutiger Populismen mit historischen
Formen aus dem langen neunzehnten Jahr-
hundert — etwa dem Protest amerikanischer
Bauern um 1890 (Miiller 2016: 85ff.) — inner-
halb der sicheren Grenzen einer altbiirgerlich-
demokratischen Heilsgeschichte, in der die

Fackel der Demokratie seit 1776, trotz aller
gegen sie gerichteten Kriegserklarungen, nie
mehr erloschen ist. Sie berichten von Vorldu-
fern heutiger Revolten, die es aber allesamt
nicht vermochten, das biirgerlich-liberale Pro-
jekt aus der Welt zu schaffen.

Dabei waren die Konsequenzen demokrati-
scher Regression im zwanzigsten Jahrhundert
verheerend gewesen. Zeitzeugen wie der so-
zialdemokratische Weimarer Jurist Hermann
Heller hatten mit Konzepten wie dem ,,autori-
taren Liberalismus® frith auf das Projekt kon-
servativer Wirtschaftseliten zur Entdemokra-
tisierung im Deutschland der Zwischenkriegs-
zeit hingewiesen. Parallelen bestanden in Os-
terreich und Italien, aber schon im franzosi-
schen Fall wurde die autoritér-liberale Regie-
rung Pierre Lavals schnell durch den Sozia-
listen Léon Blum beseitigt (Wilkinson 2021:
63£.), und auch in vielen anderen européischen
Demokratien trugen anti-extremistische Stra-
tegien den politischen Sieg davon (Capoccia
2005; Ziblatt 2017). Angefiihrt von den USA
verteidigten die Lander des Westens im Zwei-
ten Weltkrieg die Demokratie, und zwar gera-
de in der Form ihres amerikanischen Erfolgs-
modells einer von Anfang an starkeren Verbin-
dung von populirsouveridnen Elementen mit
Mechanismen zu ihrer Einhegung.? Deshalb
bestand die Hauptlehre fiir den biirgerlichen
Politikbegriff, wie gesehen, zunichst eben
nicht einfach im Abschied von demokratischer
Breitenreprisentation, sondern vielmehr in de-
ren Absicherung durch Formen der Mifligung.
Langfristig berichten damit auch diese Beispie-
le vom biirgerlich-demokratischen Sieg tiber
radikale Gegenutopien — insofern wie bei Fu-
kuyama — anstatt von einem nachhaltigen Aus-
der-Welt-Schaffen der Demokratie.

Und der ,Biiffelmann mit Hérnern“ (Ar-
min Laschet)? Jener vielfotografierte Trump-
Anhinger, der entsprechend verkleidet am 6.
Januar 2021 das US-Kapitol erstiirmte, um in
einem Mob aus Gleichgesinnten die friedliche
Machtiibergabe an Joe Biden zu unterlaufen,
mag tatsdchlich eine ganz neue Bedrohungs-
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lage fiir die Institutionen des liberalen Plura-
lismus symbolisieren. Entscheidend ist aber,
welchen Anteil die einflussreichen und wach-
senden neuen Mittelklassen an der populisti-
schen Revolte haben konnten, und wie sie mit
ihr umgehen.

Nicht allein der Umstiirzler im Tierfell ge-
hort also in den Mittelpunkt, sondern gewis-
sermaflen auch die Gestalt des Gebdudes, in
dem er wiitete. Mit seinen architektonischen
Rickgriffen auf Athen und Rom erzahlt der
Neoklassizismus der im neunzehnten Jahrhun-
dert erbauten US-Bundeshauptstadt Washing-
ton zunichst von der Ubernahme eines impe-
rialen Anspruchs, einem griechisch-rémisch
inspirierten Export der liberalen Ordnung in
alle Welt. Doch die Erstiirmung ausgerech-
net durch einen heimischen Mob wirft nun-
mehr auch Fragen nach weiteren historischen
Parallelen auf. Wie reagierte man etwa im
historisch-architektonischen Referenzpunkt,
dem alten Rom, als die Institutionen der dor-
tigen Republik unter den Druck dhnlich ent-
hemmter Massen gerieten?

Vor dem Hintergrund solcher Fragen er-
zahlt der Washingtoner Neoklassizismus
plotzlich u.a. auch von der historischen Be-
reitschaft einer aus patrizischen Biirgern und
plebejischer Oberschicht zusammengesetzten
Nobilitét zur ,Vollendung” der romischen Re-
publik durch ihre Uberwindung im auguste-
ischen Prinzipat (Bringmann 2002: 395ff.). Zur
Beendigung eines Jahrhunderts des Populis-
mus, der Diktaturen und des Biirgerkriegs
diente damals sowohl die institutionalisierte
Anrufung des Leistungsglaubens der Nobili-
tat, als auch die Entmachtung der populirre-
prisentativen Amter der alten Republik, der
Volkstribunen. Die Moglichkeit eines solchen
intim-gemafligten anstatt populistischen , En-
des der Demokratie” riickt aber nur dann in
unser Blickfeld, wenn wir uns systematischer
mit dem biirgerlichen Politikbegriff und seinen
historischen Verschiebungen auseinanderset-
zen. Die vorangegangenen Uberlegungen wol-
len hierzu einen ersten Anstof geben.

Anmerkungen

1 Siehe hierzu etwa die Diskussion beginnend in: Levia-
than, 49. Jg. (2021), Heft 2.

2 Eines der sichtbarsten Beispiele ist die Selbstbezeich-
nung der von Ursula von der Leyen gefiihrten Europii-
schen Kommission als ,,geopolitische Kommission*.

3 Wenngleich man sich hierbei ganz entscheidend auf
die stalinistische Sowjetunion verlief3.
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